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RÉFORME 


DE 

LA GÉOMÉTRIE. 


I. 

Gùomélric plane. 

Après avoir posé ce qu’on peut appeler àes, faits géomé- 
triques, on esl forcément contluit à la partie réellement 
ilémonslralive de cette science, c’est-à-dire à celle où il ' , , 
s’agit de chercher le rapport qu’il y a entre une figure 
quelconque et une autre figure prise comme unité de com- 
pafaison. Les propositions qui vont ressortir de celte 
étude s’appliqueront directement à la partie usuelle de la 
géométrie, ou, autrement dit, à la mesure des quantités. 

On mesure, en cherchant combien de fois , ou de parties 
de fois, l’unité est coiilcnue dans une autre quantité de la 
même espèce. Ou peut avoir à mesurer des lignés , des 
surfaces et des volumes. 

Il est évident que les surfaces à mesurer peuvent avoir 
une forme quelconque , cl que toutes peuvent être décom- 
posées en triangles. 
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.Avant de les examiner successiveineiil, occupons-nous 
du choix et de la détermination de V unité dontnous aurons 
besoin. 

Puisqu’on peut avoir à mesurer des lignes, des sur- 
faces ou des volumes, on comprend tout d’abord eju’il 
y a trois unités à déterminer. Pour apprécier la longueur 
des lignes, l’unité e.st appelée mètre. Cette unité peut 
assurément avoir une longueur plus ou moins étendue. 

11 n’était pas nécessaire de se donner tant de peine pour 
l’obtenir; la mesure du méridien n’était rien moins 
qu’utile pour le choix de la quantité dont il s’agit. Dire, 
après cela, que celte unité en est la quarante-millio- < 

nième partie n’est guère propre qu'à faire sourire; ajou- 
ter ensuite qu’il serait toujours possible de la retrouver 
dans le cas où elle viendrait à s’altérer dans la pratique, 
c’est la chose du monde la moins sérieuse. De pareilles 
considérations , comme nous le verrons à propos du Sys- 
tème métrique, n’ont rien de fondé et sont complètement 
illusoires. 

Quelle sera maintenant l’unité de surface, dont nous 
avons surtout besoin dans ce chapitre et qui doit nous oc- 
cuper spécialement.^ Personne n’ignore que jusqu’à ce 
jour le carré a été constamment employé, et que dcpiiis 
un certain nombre d’années, la longueur du côté, qui était 
la toise, est actuellement le mètre. Nul homme ne songe 
à le remplacer, bien qu’on sache que toute figure peut 
être prise pour unité. On a choisi le carré au lieu du 
pentagone, de l'hexagone , de l’hcplagone , etc. , parce que 
probablement il a paru offrir plus de simplicité dans les 
calculs cjue l’on aurait à fjire ; à part celte considération, 
on ne peut former que des conjectures sur les motifs de 
ce choir; Or, avec un peu de réflexion , on ne larde pas 
à s’apercevoir qu’à ce point de vue, l’unité logique et l’u- 
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ni lé pratique ne sont nullement le carré, mais que le 
triangle équilatéral jouit sans rival de ces avantages. 
C’est le triangle et non \e rectangle , le triangle équila- 
téral et non le carré, qui est l'unité réelle de la géométrie 
plane. ■ ■ 

Pour justifier ce choix et faire admettre l’usage de 
son objet, on peut naturellement faire valoir deux sortes 
de raisons: les unes logiques, fondées sur la nature même 
de la science dont il s’agit, et les autres purement pra- 
tiques, montrant la simplification s’introduisant partout. 
Les premières sont d’une très-grande force ; l’entendement 
humain, en s’occupant du triangle, y trouve un côté et 
jin angle de moins que dans le carré : sa nature étant plus 
simple, il est bien plus facile à saisir. Toutes les ligures 
SC décomposent en triangles et non en carrés : pourquoi 
.alors le carré serait-il l'iinitéPLe triangle éla.n\. la ligure 
génératrice, et fa plus simple de toutes, il suffit d’en 
étudier la nature et le mouvement, pour avoir connais- 
sance de la géométrie la plus facile, la plus logique et la- 
plus complète qui ait jamais existé. Telles sont les consi- 
dérations philosophiques qui doivent faire préférer le 
triangle équilatéral . ' 

Maintenant, si nous en appelons aux raisons pratiques, _ 
nous verrons , qu’en faisant choix du triangle équilatéral , 
on abrège énormément les calculs et les travaux d’appli- 
cation, et que la géométrie s'édifie pour ainsi dire d’elle- 
mènic. Cette seule modification dans sa nature, doit 
nécessairement entraîner la réforme des mathématiques, 
et faire disparaître pour toujours les aridités qui les 
rendent Inabordables à la plupart des esprits cultivés. 

Siqiposons ( fig. i), un triangle équilatéral ABC ayant 
un mètre de côté, et Un autre trianj'le équilatéral CDU 
ayant un côté de 4 nièlres. ' 
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Supposons que GH, DH et DG soient divisés ciiucun 


Fig. I. 



en 4 parties égales : chaque partie aura évidemment i mètre. 
Joignons le point K au point N, le, point R au point 
S et le point M au point E. Joignons de même les points 
0,PetI, aux points E, S et N, puis aux points K, R, M. 
Nous aurons Je la sorte, i6 triangles équilatéraux ayant 
chacun i mètre de côté, et par conséquent tous égaux au 
triangle ABC qui peut, par le fait, être contenu i6 fois 
dans GDH. Mais remarquons que i6 = 4 X 4 • donc pour 
avoir la surface d’un triangle équilatéral, il jaut mul- 
tiplier un côté par lui-même. ‘ 

Voyons maintenant ce qui va arriver lorsque nous 
ferons croître un des côtés, et que le triangle, par consé- 
quent, cessera d’être équilatéral, pour devenir isocèle on 
scalène. Pour cela , prolongeons GH d’une quantité HX 
égale à GH, et joignons le point X au point D. Quelle sera ' 
maintenant la surface du triangle GDX ? De quoi se com- 
pose ce triangle ? De GDH , plus de DHX .• je dis que ces 
deux triangles sont équivalents. En effet, joignons le point 
D au point R , milieu de GH , et le point H au point T , 
milieu de DX. Nous aurons le triangle RDH (|ui sera égal 
au triangle DH l’, caries angles en R et en Tsonl demis, 
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ceux en H sont tiers ou de 6o degrés, et ceux eu D sixième; 
de plus, DU est commun aux deux triangles : donc ils sont 
égaux."' Mais DTH = THX; par conséquent, le triangle 
^GDH, qui se compose de deux triangles égaux aux deux 
triangles qui composent le triangle I)HX, à évidemment 
une surface égale à ce dernier. Il résulte de là , que le tri- 
angle GDX contient 3a triangles équilatéraux, puisqu’il 
est double de GpH; mais, pour l’obtenir, il a sufli de 
doubler GH : donc sa surface peut se représenter par 
"GX X (jD. Puisque Gl) est une oblique qui fait avec 
la base GX un angle tiers, il en résulte que, pour avoir 
la surface d'un triangle quelconque , il faut multiplier 
la base par l’oblique menée du sommet opposé, et faisant 
avec cette base un angle tiers. 

On pourrait démontrer cette proposition en menant 
par le point D une parallèle à (iX. 11 n’y a rien de si 
facile tpie de faire voir que cette formule est vraie' pour 
une forme quelconque de triangle, scalène ou isocèle. - 

Apprécions, avant d’aller plus loin, les avantages que 
va fournir cette nouvelle méthode- sur l’ancienne. Pour 
trouver la surface du triangle GDX, la géométrie, telle 
(ju’t'lle est faite, enseigne qu’il faut prendre la moitié du 
produit de la base GX par la hauteur DR. Pour déter- 
miner DR, l’arpenteur n'avait (ju’une position, laquelle 
lui étaitenlevée parles moindres obstacles, ce qui le forçait 
à des calculs trigonométriques très-longs, tandis que la 
nouvelle méthode fournit trois de ces positions; car, du 
point D, on ne peut mener qu’une seule perpendiculaire 
DR , tandis que du même point on peut mener deux obli- 
ques , DG et DH. Si par hasard on ne pouvait avoir l’une, 
on prendrait l’autre; et si les deux devenaientimpossiblcs, 
oit pourrait avoir recours à la perpendiculaire, car eu la 
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divisant par la racine deuxième de^on aurait l’oblique. 


Dans la méthode employée, on est obligé de mesurer la 
perpendiculaire DR, de se transporter au point D. Ce 
travail est inutile d’après celle que nous proposons, car 
l’oblique GD, dont la longueur nous est nécessaire, a sur 
la baseGX une projection GR égale à sa moitié; il nous 
suilGt donc de déterminer les directions GD et RD, et de 
doubler GR pour avoir GD; on pourrait aussi déterminer 
les directions GD et HD et nous aurions immédiatement* 
GH = GD. Tous ces avantages sont incontestables et per- 
sonne ne peut nier de bonne foi, que, mis en pratique, 
ils n'abrégent au moins des deux tiers , les calculs et les 
travaux nécessaires à l’arpentage. 

Si maintenant les difficultés du terrain étaient telles, 
qu’il fût impossible de déterminer la direction de l’obli-r 
que et celle de la perpendiculaire, on pourait employer 
un autre procédé pour obtenir l’oblique : pour cela on pro- 
longerait la base d’une quantité telle , qu’on pût former 
avec elle et la ligne du sommet un angle sixième ( 3 o'*); 
la distance comprise entre le pied de l’oblique et cette ligne 
serait égale à l’oblique. Nous avons en effet l’angle 
X = 3 o°, l’angle DHX= 120® et aussi HX= DH. 

Il est facile de voir maintenant que, pour trouver la 
surface d’un triangle, il suffit de mesurer une ligne seule- 
ment. Ainsi, pour avoir la surface du triangle GDX 
(fis- *)) suffit de mesurer GX, et de multiplier GX par 
2GR ou par GH. Pourvu qu’on ait un côté du triangle 
qu’on prendrait pour base , on peut en trouver la sur- 
face, lors même que le Sommet de ce triangle serait 
inaccessible. , 

On peut immediatement faire encore une remarque. 
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I,orsqu’un des angles du triangle est tiers , il sutfit , pour 
avoir la surface de ce triangle, de faire le produit des deux 
c0lés qui comprennent cet angle ; si maintenant l’angle 
compris était double ou deux tiers , on aurait à faire la 
même opération. Le triangle DHX, qui a un angle de 
deux tiers en H, a poiu mesure DH X HX. 

Ce n’est là qu’une faible partie des considérations qu’on 
peut faire valoir; mais elles sont tellement importantes, 
je crois, qu’ elles suffisent pour déterminer le jugement de 
tout homme sérieux , et pour lui faire apercevoir les avan- 
tages inouïs qui résulteraient de l’emploi du triangle 
équilatéral comme unité de surface. ■ 

La formule pour déterminer la surface d’un triangle 
quelconque étant connue , il n’y a plus aucune difficulté à 
trouver celle d’une Cgure régulière d’un nombre de côtés 
donné, puisqu’on peut toujours la considérer comme la 
somme d’un certain nombre de triangles. Si nous avions, 
par exemple, à trouver la surface d’un carré, nous nnihi- 
plierions la diagonale , par le double de l'oblique menée 
du sommet opposé, sur cette diagonale : la même chose 
aurait lieu pour un rectangle et pour un parallélogramme. 

Celle d’un polygone quelcompe s’obtiendrait, en mul- 
tipliant le périmètre, par l'oblique menée du centre sur un 
des côtés ou sur son prolongement. Quant à celle du 
cercle, elle est égale, à la circonférence multipliée par 
l'oblique menée sur la tangente et faisant avec elle un 
n/ig'/erté/'s. Pour l’obtenir, il suffit demenerdeux tangentes, 
faisant entre elles un angle do lao degrés. Le double d’une 
des tangentes sera égale à l’oblique. 

Je donne ces formules que tout le monde peut trouver 
sans peine , et je laissé au lecteur le soin de les ramener à 
leurs moindres termes. Elles sont assurément susceptibles 
de l’application la plus facile, et je ne vois pas qu’il puisse 
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y avoir de JifBcuJtés à eu trouver l’expression la plus . . 
simple. 

Si, mainlenantjOii essaye de démontrer les diverses pro- 
positions de la géométrie plane d’après les nouvelles con- 
sidérations que nous avons présentées, on verra que la 
chose se fait avec une facilité vraiment surprenanfe. En 
„ prenant par exemple deux triangles semblables, et en 
considérant l’un d’eux comme étant l’unité de surface, 
l’autre le contiendra un nombre de fois indiqué par le 
produit des deux côtés adjacents; si ces deux triangles ont 
deux côtés égaux , ils seront évidemmeut entre eux comme 
ledenxième produit des côtés homologues. On trouve très- 
facilement aussi la valeur d’un côté opposé à un angle 
aigu et à un angle obtus. Quand l’angle aigu est tiers, la 
formule est x* = a* b' — ba. Si au contraire l’angle était 

obtus et de deux tiers , il viendrait , a:* = u* -f- ô* -|- ab. 
Pour im angle demi", nous aurions facilement, en faisant 
la somme des deux égalités précédentes, a:’ = n’ -f- b*: 
ce qui est la formule du deuxième produit de l’hypoté- 
nuse comparé à ceux des deux Autres côtés. 

La géométrie, rendue à la construction qui fait son 
essence et qui lui appartient, va désormais se montrer 
dans toute sa simplicité : il n’y aura personne <pii ne puisse 
en avoir connaissance avecinüniraent moins de peine qu’il 
en faut déployer aujourd’hui. L’esprit le plus vulgaire 
pourra en connaître tous les secrets; et il n’est pas un 
homme qui voudra ignorer ce que peut produire une ligne 
et un angle en mouvement, car en réalité la géométrie - 
n’est pas autre chose qu’une ligne et un angle. Introduite 
dans sa vraie voie., clic ne tardera pas à se montrer dans 
tout son éclat, et j’espère que sous |»eu nos connaissances 
en cette matière auront fait un notable progrès. 

Il est facile de voir tpic nous avons en quelques jtages 
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épuisé toute l;i géométrie plane, sauf l’éiiuniératioii clos 
faits qui en sont les préliminaires. 11 s’agit maintenant 
tle dire quelques mots.de la géométrie dans l’espace. 



Géomélrie dans l’espace. 


La géométrie dans l’espace a pour but de détenniner 
la mesure des corps , d’en chercher la surface ou le vo- 
lume. Comme nous avons indiqué le moyen de trouver 
la surface d’une figure plane quelconque , et que toute 
surface courbe peut être conçue comme déroulée sur un 
plan où elle figurerait avec une certaine forme, il ne nous 
reste qu’à nous occuper ici de la mesure des volumes. 

-Toute mesure , comme nous l’avons dit, suppose une 
unité de comparaison qu’il faut d’abord déterminer. 
Quelle sera la forme du corps que no.us allons choisir à 
cet effet? Rationnellement il n’y a qu’tme réponse pos- 
sible à cette question: c’est qu’il faut choisir la plus simple, 
la plus facile, la plus commode. Or quel est le corps le 
plus simple? Un peu de réflexion suffit pour voir que le 
Tétiuèdue hégulier possède seul ce caractère, et que la 
logique la plus vulgaire l’indique, et non le mètre cube, 
qui a été pris, on ne sait vraiment pour quelles raisons. 
Le cube a six faces, tandis que le tétraèdre régulier i\ eu 
aque quatre; coqui, assurément, permet à l’esprit d’agir 
ayec beaucoup plus de facilité que s’il s’occupait du cube. 
Ou sait que dans toutes les démonstrations on décom- 
pose eu tétraèdres, cpii sont des volumes sinq)les, et non en 



— 12 


cubes j pourquoi alors prendre le cube pour unité? Les 
mêmes raisons qui nous ont fait prendre le triangle équi- 
latéral comme unité de surface, se présentent pour nous 
faire clioisir le tétraèdre régulier comme unité de volume. 

Ce sera le premier pas important vers celte unité de la 
science à laquelle aspirtnt toutes les fortes intelligences. 

La Chimie, la Minéralogie, la Cristallographie n’ont que 
faire des cubes; c’est le tétraèdre qui est leur point de 
comparaison, leur unité réelle; et l’on peut s’en con- 
vaincre très-facilement sans beaucoup d’étude en ces ma- 
tières. Les considérations philosophiques que j’ai dévclop- 
péesailJeurs (i),acquièrcntparlefalllc degrédecerlîtude 
le plus complet dont elles puissent jouir. 

La géométrie dans l’espace, telle qu’elle est faite et 
telle qu’elle est enseignée aujourd’hui, contient une foule 
de propositions vaines et inutiles qui doivent leur exis- 
tence à cette insipide dialectique qui introduit partout le 
plus détestable bavardage , et qui cache les idées les plus 
simples sous le plus elTrpyable g.àchis d’expressions. La, 
comme en géométrie plane, on démontre, bn prouve où 
il n’y a matière ni -à démonstration , ni à preuve. On y a. - 
formulé, en propositions longues et confuses, de simples' 
faits géométriques qui se saisissent inunédiatement, et qui 
n’ont besoin, pour être admis, que de cette simple consta- 
tation. Il faut souffler avec force sur cette poussière, si l’on 
veut voir la science dans toute sa pure et noble simplicité. 

Le tétraèdre régulier étant l’unité de volume, nous 
supposerons pour un instant que nous en considérons un 
dont l’arète à i mètre de longueur, et lions nous deman-- 
devons comlncn il peut être contenu de fois dans un antre 
tétraèdre régulier qui aurait pour arête une longueur de 


(i) Theorie de ia Raisen humain»' . 
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5 inètics par exemple. Je n’ai pas besoin d’uiie- longue 
déinonsiration pour faire adnfttlre .à < cux h qui je m’a- 
dresse, qu’il peut y être contenu un nombre de fois in- 
diqué par le produit 5x5x5, c’est-à-dire i25 fois. Si 
maintenant, nous en considérions un autre, dont la base 
serait double de celui qui nous occupe, il est évident que 
json volume serait, double , et qu’il sullirait démultiplier 
par 2 le produit ci-dessus pour avoir le volume du nou- 
veau tétraèdre. 11 résulte forcément de là, que tout té- 
traèdre a pour mesure , /c prorluit de la surface de sa 
hase multipliée par l’oblique menée du sommet opposé, 
et faisant avec le plan de la base un angle égal à celui 
que fait V arête du tétraèdre régulier avec le plan de la 
base. 

Sachant qu’un corps quelconque peut se décomposer en 
tétraèdres, et que par conséquent tous les corps sont des 
sommes de tétraèdres , il s’ensuit <jue nous avons le 
moyen de trouver le volume d’un corps , quelle que soit sa 
forme. Par exemple, un prisme triangulaire se décom- 
posant en trois tétraèdres égaux eu volume, il aura pour 
mesure, le triple produit de la hase , par V oblique menée 
de la base opposée, et faisant avec la première un angle 
égal à celui que fait l'arête du tétraèdre avec le plan de 
la base. Le volume du parallélipipède et celui du cylindre 
s’obtiendraient de la môme manière : il ne peut y avoir 
lamoindredifficulté à trouvercelui d’un corps quelconque. 
Il n’y a pas beaucoup d’efforts à faire pour voir que celui 
de la sphère est égal, à la surface multipliée par la ligne 
abaissée du centre sur le plan tangent et faisant avec ce 
plan un angle égal h V angle du tétraèdre. 

Les calculateurs n’ont pas besoin de moi pour donner 
aux différentes formules l’expression la plus simple et la 
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plus faeile à applicjuei'. Ou verra faeileiiieiit à cpioi csl égal 
l’oblique eu question el <jnel est son rapport avec sa pro- 
jection sur la base. Ces considérations, du reste, sont loin 
d’être aussi coiuplètes qu’elles peuvent l’être. Je laisse ici 
à la géométrie dans l’espace une voie féconde dont on 
jH)urra faire voiries nombreux caractères. Pourêtre moins 
visibles que ceux de la géométrie plane, ils n’en sont ni 
moins réels, ni moins importants. 

Je n’ai pu me proposer de faire une nouvelle géo- 
métrie à l’usage de ceux qui n’en ont aucune notion; j’ai ' - 
seulement voulu faire voir à ceux qui la connaissent un 
J1CU, comment cette science doit être construite, elque si 
on la présente dans sa véritable nature, elle devient une 
science fort simple et très-facile à étudier. En lui rendant 
sa forme naturelle, on est directement conduit, comme 
première eonsétpience, à la transformation du Système 
métrique, dont ceux qui parlent tant ne feraient pas un si 
grand éloge s’ils le connaissaient mieux. C’est une créa- 
tion fort roes([uine à tous les ]>oints de vue, que la France 
ii’a pas encore pu apprendre à connaître et qui ne sera 
jamais populaire chez aucun peuple. Il y a les dix-neuf 
vingtièmes des l’rançais qui ne peuvent saisir la dilTérence 
qui existe entre les expressions mètre, mètre carré, 
mètre cube, lesquelles pourraient être régulières je ne 
sais trop dans quelle langue, mais qui ne le sont assuré- 
ment pas dans celle que nous parlons. Je reviendrai sur ‘ 
cette question -, et après avoir montré ce que deviennent la 
Trigonométrie et la Géométrie analytique par l’adoption 
de la réforme projwsée, j’aurai , il nie semble, assez indi- 
qué la direction de ces sciences, et assez préparé les maté- 
riaux nécessaires à la construction du chemin de fer - 
scientifique, qui doit unir entre eux et montrer dans tout 
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